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Godkjenning av innkalling og saksliste

Saksbehandler: Jostein Karlsen

Arkivsak nr: 22/877
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2022/34 Styret IVAR IKS 28.10.2022

Saksutredning:

Forslag til vedtak:
Innkalling og saksliste godkjennes.

Med hilsen

Ingrid Nordbg Jostein Karlsen
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2022/27 Godkjenning av innkalling og saksliste

Behandling

Vedtak:
Innkalling og saksliste godkjennes.

2022/28 Godkjenning av protokoll

Behandling

Vedtak:
Protokoll godkjennes.

2022/29 Etablering av IVAR Beaerekraftsenter Bruk Brukt

Behandling

Vedtak:

IVAR far mandat til a finne et egnet areal og bygg sentralt i IVAR-regionen for & realisere
baerekraftsenteret med ombrukssentral som beskrevet i vedlagt forretningsplan og innenfor
de gkonomiske rammene i planen.

Finansiering inngar i selvkostavtalen med eierkommunene, inkludert salg av ombruksvarer.
Overskudd eller underskudd fra driften av ombrukssentralen vil dermed godskrives/fares mot
selvkostomradet.

Side 3av 6



2022/30 Oppfalging etter brannen ved ettersorteringsanlegget

Behandling
Ingrid Nordbg orienterte.

Styret ga uttrykk for at saksframlegg og orientering ga et godt grunnlag for videre arbeid.
Styret diskuterte saken bredt og kom med en rekke synspunkter og innspill:

IVAR skal ta sin rolle i arbeidet med & innfri sentrale myndigheters krav om
utsortering, og et ettersorteringsanlegg er avgjgrende for & lykkes.
Samspill med media kan her veere viktig for & fa en felles oppfatning av
denne delen av samfunnsoppdraget.
Det ma gjgres en bred risikovurdering for ettersorteringsanleggets virksomhet, der
risiko for anlegget selv, for de andre aktarene i Forus Miljgpark og for Forusomradet
for gvrig ma belyses pa ny i lys av erfaringene med brannen.
Anlegget bgr feres opp pa samme sted som i dag av hensyn til den totale
avfallslogistikken for omradet og det faktum det er store anleggsverdier som ikke er
skadet i brann (1/4 av bygningsmassen er totalskadet, men en stgrre andel av
maskinparken er skadet.)
Samspillet mellom IVAR og brannvesen og politi ma tas opp med sikte pa bedre
samarbeid. Samarbeidsprosessen ifm. brannen ma evalueres.
Det ma jobbes med bevisstgjgring av alles forhold til brannfarlig avfall som batterier,
sma elektriske bruksgjenstander mm. med stor brannrisiko.

Etter grundig diskusjon foreslo styreleder falgende forslag til vedtak:

1.

2.
3.

E

Ettersortering av restavfall er ngdvendig for & oppna lovkrav og lokale og nasjonale
mal om sortering av plast.
IVAR IKS skal ta initiativ til & gjenoppbygge anlegget pa Forus.
For endelig beslutning skal fglgende gjennomfgres:
Tidligere brannrisikovurderinger for Forus miljgpark og for Forusomradet for
avrig skal oppdateres i lys av hendelsen.
Det skal utvikles et nytt brannkonsept for anlegget, der ogsa eventuelle funn
fra den uavhengige undersgkelsen av brannen skal fglges opp.
Styret ber administrasjonen vurdere om teknologiske nyvinninger eller endrede
rammevilkar/ytre forutsetninger kan gi et enda bedre og mer effektivt anlegg.

Vedtak:

1.

Ettersortering av restavfall er ngdvendig for & oppna lovkrav og lokale og nasjonale
mal om sortering av plast.

IVAR IKS skal ta initiativ til & gjenoppbygge anlegget pa Forus.
Far endelig beslutning skal falgende gjennomfgres:

Tidligere brannrisikovurderinger for Forus miljgpark og for Forusomradet for
ovrig skal oppdateres i lys av hendelsen.

Det skal utvikles et nytt brannkonsept for anlegget, der ogsa eventuelle funn
fra den uavhengige undersgkelsen av brannen skal fglges opp.

Styret ber administrasjonen vurdere om teknologiske nyvinninger eller endrede
rammevilkar/ytre forutsetninger kan gi et enda bedre og mer effektivt anlegg.
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2022/31 Status nyanlegg 30.06.2022

Behandling

Vedtak:
Status for nyanlegg pr 30.06.2022 tas til orientering.

2022/32 Orienteringssaker

Behandling

Vedtak:

2022/32.1 Orientering om drift

Behandling
Ingrid Nordbg orienterte om fglgende forhold fra IVARs drift:

Ledningsbrudd Jaerledningen 5. juli 2022

Brudd avlgpsledning Borestranda 30. september 2022

Regelendring: Biogass distribuert i nett som ogsa distribuerer naturgass — likestilt med
annen distribusjon

Hilda Badsvik rettet fokus mot viktighet av IT-sikkerhet. Ingrid Nordbg informerte om at det

lgpende kjares e-leeringskurs om IT-sikkerhet for alle i IVAR, og risikobildet drgftes jevnlig i
ledelsen. Dette vil ha stort fokus framover.

Vedtak:
Saken tas til orientering.
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2022/32.2 Gebyrgrunnlagets falsomhet for endringer i energipriser og renteniva
- budsjett 2023

Behandling
Jostein Karlsen orienterte.

Hilda Badsvik spurte om revurdering av anleggsmidlenes nedskrivningstid med tanke pa
lavere, arlige kostnader.

Administrasjonen kunne informere om at man for tiden ser pa spgrsmalet om
nedskrivningstid, og at det for de ulike anleggene kan bli aktuelt & bade forlenge og forkorte
den gknomiske levetiden.

Styreleder ba om orienteringssak om spgrsmalet om nedskrivingstid for IVAR-anleggene, og
at det gjgres en vurdering av mulig utsettelse av framtidige investeringer.

Vedtak:
Saken tas til orientering.

Styret far forelagt sak om nedskrivningstid for IVAR-anleggene.

Administrasjonen gjgr en vurdering av mulig utsettelse av framtidige investeringer.

2022/33 Eventuelt

Behandling

Vedtak:

Side 6 av 6



Saksframlegg

Separat kildesortering av matavfall og hageavfall

Saksbehandler:  Tord Tjelflaat

Arkivsak nr: 18/561

Saksnr. Utvalg Mgtedato
2022/36 Styret IVAR IKS 28.10.2022
Vedlegg:

Rapport_Inventas
Saksutredning:

Det vises til sak 2021/27 «Omlegging innsamlingsordning hageavfall», som ble behandlet i oktober
2021, der fglgende vedtak ble fattet:

IVAR IKS vil i fremtiden kun ta i mot matavfall ved Gr@gdaland biogassanlegg. IVAR vil involvere seg i
arbeidet med d finne gode alternative kildesorteringsordninger for hageavfallet, med mal om at disse
skal komme pad plass i kommunene i Igpet av 2022. Ndr dette arbeidet har kommet lenger, vil IVAR
komme tilbake med en frist for ndr hageavfall ikke lenger tas i mot ved Grgdaland biogassanlegg.

Bakgrunn

Fra 2001 og fram til i dag har husholdningene i IVARs eierkommuner anvendt brun dunk for mat- og
hageavfall. Ca. 2/3 av alt hageavfall som samles inn i IVAR-regionen kommer inn via den brune
dunken. Brun dunk avfallet ble fram til 2018 kompostert i IVAR sitt komposteringsanlegg pa Hogstad,
deretter er det blitt behandlet i det nye biogassanlegget pa Grgdaland.

Biogassanlegg kan til en viss grad behandle og omdanne den grgnne delen av hageavfallet, slik som
gress, blader, blomster o.l. til biogass, men greiner lar seg vanskelig bryte ned i prosessen og har lite
biogasspotensiale. Man ville Igse dette gjennom en forbehandlingsprosess som fjernet den delen av
avfallet som ikke lot seg prosessere til biogass, slik at man kunne opprettholde det gode
innarbeidede innsamlingssystemet med brun dunk slik det har vaert praktisert siden 2001 der
hageavfall og matavfall samles inn sammen. Det er testet ut innretninger for a sortere ut kvist og
greiner. | tillegg har man prgvd ut tekniske innretninger som skulle kunne skille ut jord, sand, grus og
stein. Planen var at det utsorterte hageavfallet skulle kunne komposteres, mens matavfall og det
gronne hageavfallet skulle prosesseres i biogassanlegget og bli omdannet til biogass og
jordforbedringsmiddel (kompost).

Erfaringene etter ca. 3 ars drift viser at det vanskelig lar seg gjgre a utsortere en ren
hageavfallsfraksjon i et slikt forbehandlingsanlegg. Plastposene, som husholdningene i dag anvender
til matavfallet, henger seg fast i hageavfallet (greinene). Deler av det utsorterte hageavfallet er derfor
ubrukelig til kompostering og ma forbrennes. Hageavfallet lager hull i plastposene slik at ogsa
matrester fglger med hageavfall til forbrenning. Forsorteringsanlegget klarer ikke a skille ut jord,
sand, grus og stein godt nok, uten at hageavfallet blir uegnet til kompostering.

Dette medfgrer at man ikke far utnyttet hageavfallet som ressurs, og at man transporterer avfallet
over stgrre avstander fordi det ma sendes tilbake til forbrenning. | tillegg ferer hageavfallet til store




driftsproblemer, slitasje og merkostnader pa biogassanlegget.

Krav om utsortering av mat- og hageavfall i ny avfallsforskrift

Den 1.1.2023 trer den nye avfallsforskriften i kraft som palegger kommunene 3 kildesortere
hageavfall og levere dette til materialgjenvinning. Kommunene og IVAR blir dermed innhentet av
regelendringer til neste ar. Dette betyr at dagens innsamlingsordning med felles beholder for mat- og
hageavfall ikke kan fortsette.

Tjenestedesign for «Separat kildesortering av mat- og hageavfall»

Kommunene har ansvar for innsamlingsordningen, og for a treffe beslutninger om denne. Innsamling
og behandling er en sammenhengende kjede, og i samsvar med styrevedtaket, og i forstaelse med
kommunene har IVAR bidratt til 3 utrede gode kildesorteringsordninger for innbyggerne. Dette utfra
at behovene til innbyggerne i liten grad varierer fra kommune til kommune, men vil variere i
henhold til boligtype. Eneboliger vil ha andre behov for a knyttet til hageavfall enn rekkehus og
leiligheter. IVAR har i naert samarbeid med eierkommunene innhentet konsulentbistand innen
tjenestedesign i forbindelse med gnsket om fa innfgrt separat kildesortering av mat- og hageavfall
hos husholdningene, slik at matavfallet og hageavfallet i framtiden kan materialgjenvinnes i samsvar
med de nye kravene i Avfallsforskriften.

Sentralt i arbeidet har vaert a finne de beste og mest brukervennlige innsamlingslgsningene.
Brukerperspektivet har derfor vaert i sentrum for a finne fram til anbefalt renovasjonslgsning.
Tjenestedesignbyraet Inventas ble valgt til 3 utfgre oppdraget. Det er utarbeidet en egen rapport. Se
vedlegg. Resultatene ble presentert i styret 20. juni 2022.

Sentrale punkt i utredningsarbeidet og for den nye renovasjonslgsningen har veert:
* Brukervennlighet

* Nullvekst i prisgkning pa IVAR sine priser pa Grgdaland

¢ Innbyggeren er positive til det som skal skje

¢ God kommunikasjon av Igsning

¢ Sikre kvalitetsgjenvinning av begge avfallstyper

Resultater og anbefalinger
De foretrukne Igsningene fra et brukerperspektiv varierer etter boligtype og hagestgrrelse.

To sentrale Igsninger utpreger seg, henholdsvis 2-delt beholder for mat- og hageavfall og egen
hageavfallsdunk. Kartleggingen gjennomfgrt i prosjektet og tilbakemeldinger fra bade Sandnes og
Stavanger sine prgveprosjekter avdekker i stor grad positiv holdning til et slikt tilbud.

Det kommer frem at det er flere som gnsker ekstra dunk for hageavfall jo stgrre hage de har, og at
dem med veldig stor hage ikke gnsker den delte dunken. Av dem med medium og liten hage er det et
klart flertall som gnsker en delt dunk

Basert pa innsiktsarbeid gjennom dybdeintervjuer, erfaringer fra andre kommuner og
brukerundersgkelser ser vi at en 2-delt beholder med ett mindre kammer for matavfall og ett stgrre
kammer for hageavfall, er en Igsning som flertallet vil sette pris pa og forstar. Denne Igsningen tar
godt hand om de sma mengdene mat- og hageavfall som produseres i hverdagen.

For dem med nedgravde konteinere eller andre felles systemer, ser vi det som mest hensiktsmessig a
belage seg pa innsamlingsordninger. Dunken/konteineren ma tydelig informere om at den kun
mottar matavfall, og tydelig formidle hvor brukerne kan kvitte seg med hageavfallet. Borettslag
burde oppfordres til a finne tilbudte Igsninger mest hensiktsmessig for dem, og ga sammen for felles
innsamling, om det sa er ved en felles kompost, eller en manedlig henting gjennom Hentavfall.no



og/eller felles dunker/konteinere.

Etter intervjuer pa gjenvinningsstasjoner kommer det tydelig frem at gratis levering av hageavfall er
godt likt, spesielt for dem som bor nzere et mottak.

Undersgkelser fremhever at Hentavfall.no er godt likt for handtering av de stgrre mengdene
hageavfall, det er derimot flere som ikke har hgrt om tjenesten i tilbudskommunene. De kommunene
som ikke har Hentavfall.no eller andre tilbud for promotering av sirkulzer hage, burde vurdere
utviklingen av lignende tilbud, og i de kommunene som allerede har tilbudene burde dette komme
tydelig frem i eventuelle kampanjer.

Innkjgp av 2-delte beholdere og 2-kammerbiler har 2-3 ars leveringstid, og man ma derfor belage seg
pa at innfgring av dette systemet vil ta noe tid og at kommunene ma iverksette midlertidige
innsamlingstiltak for hageavfall i en overgangsperiode.

Kommunene treffer i disse dager beslutninger om hvilke ordninger de vil tilby for hageavfall fra neste
ar. Det er en gjensidig forstaelse mellom IVAR og kommunene at vi i felleskap jobber for a fa
innarbeidet de nye lgsningene i 2023, og at vi blir enige om et hensiktsmessig system for differensiert
prising fra og med 2024. Dette systemet skal ha til hensikt & stimulere til at kommunene legger til
rette for best mulig utsortering av hageavfall.

Forslag til vedtak:

1. Fra og med 1. januar 2023 skal ikke lenger hageavfall leveres til IVARs biogassanlegg pa
Grgdaland.
2 IVAR vil i lag med eierkommunene utarbeide et system for differensierte mottaksgebyr

for matavfall levert til Grgdaland. Dette skal belgnne de kommuner som leverer matavfall med
lite hageavfall og god kvalitet. Gebyrsystemet innfgres fra og med 1. januar 2024.

Forslag til vedtak:

Med hilsen

Ingrid Nordbg Tord Tjelflaat
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UTGANGSPUNKT



Introduksjon
. Mdlet er a fa fijernet hageavfallet fra dagens.-brune dunker og behandle matavfallet -

. og hageavfallet separat i to ulike behandlingsanlegg, henholdsvis biogassanlegg for .
- behandling av. matavfallet og komposteringsanlegg for behandling av hageavfallet.

Brukerperspektlvet skql vaere i sentrum for vc:lg qv framtldens renovasmnslfasnlng for
& f& hageavfallet ut av brun dunk. Brukernes behov er derfor V|kt|g for a flnne de
' brukervennllge og beste Ifasnmgene



Problemstillingen

Fra 2001 og fram til i dag har husholdningene i IVAR-kommunene anvendt brun dunk for mat- og hageavfall, dvs. en felles beholder for mat- og hageavfall. Ca. 2/3 av alt
hageavfall som samles inn i IVAR-regionen kommer inn via den brune dunken. De resterende 1/3 leverer husholdningene inn via gjenvinningsstasjonene.

Brun dunk avfallet ble fram til 2018 kompostert i IVAR sitt komposteringsanlegg pa Hogstad. Her ble mat- og hageavfallet kvernet, blandet og omgjort til kompost. Fordelen med
kompostering er at mat- og hageavfall kan kildesorteres sammen i en dunk. Ulempen er at energien i matavfallet vanskelig lar seg utnytte. Derfor bygget IVAR et biogassanlegg
pa Grgdalen i Hd kommune som ble tatt i bruk i 2018. Her blir innholdet i brun dunk omgjort til jordforbedringsmiddel samtidig som man far utnyttet energien i avfallet i form av
brennbar biogass.

Normalt sett er ikke biogassanlegg beregnet for a behandle hageavfall. Biogassanleggene kan til en viss grad behandle og omdanne gress, blader, blomster o.l. til biogass, men
greiner lar seg vanskelig bryte ned i prosessen. Derfor er det ingen kjente biogassanlegg i Norge eller i verden for gvrig som behandler hageavfall. Til tross for dette ville man
likevel prgve a opprettholde det innarbeidede innsamlingssystemet med brun dunk slik det har veert praktisert de siste 20 arene. Det vil si at hageavfall og matavfall kunne ga
sammen som tidligere. Planen var da at IVAR skulle teste ut ulike tekniske innretninger for a sortere ut det hageavfallet som ikke lot seg prosessere til biogass, slik som kvist og
greiner. | tillegg ville man installere tekniske innretninger som skulle kunne skille ut jord, sand, grus og stein. Planen var at det utsorterte hageavfallet skulle kunne komposteres,
mens matavfall og det grgnne hageavfallet som gress, blader og blomster skulle prosesseres i biogassanlegget og bli omdannet til biogass og jordforbedringsmiddel (kompost).

Erfaringene etter ca. 3 ars drift viser at det vanskelig lar seg gjgre a utsortere en ren og fin hageavfallsfraksjon i et slikt forbehandlingsanlegg. Plastposene, som husholdningene i
dag anvender til matavfallet, henger seg fast i greinene og for mye plastposer fglger derfor med hageavfallet. | tillegg lager greinene hull i plastposene slik at ogsa matrester
felger med hageavfallet. Hageavfall med matrester er av hygieniske arsaker ikke lovlig @ kompostere sammen slik man praktiserer i dag med en enkel form for utendgrs
kompostering. Plasten utgj@r ogsa en forurensning som gjgr komposten ubrukelig. Plastposer med matavfall som det ikke gar hull pa lar seg enkelt skille fra matavfallet i
biogassprosessen.

Det utsorterte hageavfallet fra forbehandlingsanlegget, inkludert en hel del matavfall og plast, ma derfor ga til forbrenning. Dette er en lite gnsket situasjon da hageavfallet
burde blitt kompostert og matavfallet som fglger med burde gatt til biogassproduksjon.

Jord, sand, grus og stein fplger ogsa ofte med hageavfallet nar folk luker i bed eller soper Igv o.l. De tekniske tiltakene man har prgvd ut i biogassanlegget klarer ikke a skille ut
jord, sand, grus og stein godt nok. Dette medfgrer store driftsproblemer, slitasje og merkostnader pa biogassanlegget.
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O Arbeidsmate

O Milepeel

Prosess

Prosjektet har blitt gjiennomfaert etter designmetodikk. Vi har dpnet opp for hva som kan veere mulighetsrommet og systematisk vurdert,
konkretisert og testet hva som kan vaere en del av lesningen. | hovedsak har det veert tre arbeidslop giennomfert: kartlegging, design og

evaluering. Arbeidet er utfert i tett dialog i arbeidsmeter med arbeidsgruppen igiennom hele prosjektet.
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Suksessfaktorer

Prosjektet ble igangsatt gjennom et arbeidsmote der vi fikk samlet og introdusert arbeidsgruppen. |
arbeidsmatet ble det tatt opp hva vi ser som suksessfaktorer; noe vi osnsker at lesningen skal tilfredsstille.

Sammen med arbeidsgruppen ble folgende suksessfaktorer definert:

For leasningen:

* Brukervennlig

* Nullvekst i prisgkning pd IVAR sine priser p& Grodaland
* |Innbyggeren er positive til det som skal skje

* God kommunikasjon av l@sning

* Sikre kvalitetsgjenvinning i begge avfallstyper

For dette forprosjektet:

* Klargjere hva som er en lgsning alle kan leve med
* Et godt beslutningsgrunnlag for & velge riktig lasning

inventas
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KARTLEGGING



Dagens tilbud - kartlegging

Det ble kartlagt hva som tilbys rundt hageavfallsordninger i de
12 ulike kommunene som IVAR dekker.

Alle kormmunene har forskjellige behov og er ulike pd storrelse,
geografi, innbyggertall osv. Det er ogsd derfor ulike tiltak gjort
for innsamling av hageavfall i de ulike kommunene. 7* av
kommunene benytter i dag den brune biodunken for
innsamling av bioavfall. Dette er da bdde matavfall og
hageavfall. Felles for flere kommmuner er ogsd bruken av
Hentavfall.no, igjen s& gjelder dette ikke alle. Det er pdgdende
prosjekter og piloter for alternativinnsamling av hageavfall i
bdde Stavanger og Sandnes, mens andre kommuner har egne
innsamlingspunkter.

Mdlet med denne kartleggingen er & f& en oversikt over hvor
eventuelle problemer med separasjon av hageavfall fra
matavfall gjelder, for & se hvilke omrdder som trenger & endre
sorteringsordning, samt hvilke tilbud som kan bli aktuelle.

Se vedlegg 1 - avfallsordninger for innsikten som er blitt samlet

*Det er variasjon i hvordan den brune dunken brukes, og retningslinjer for sortering.

Kommuner og regioner
i Rogaland

HAUGALANDET Vindafjord

Haugesund \
Utsira Tysvaer

Karmey Bokn

Stavanger
Kvitsey

Randaberg

Sandnes

" IVAR
JEREN

Rogaland
fylkeskommune

inventas
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Dybdeintervju

For & kartlegge brukere og innhente holdninger, tanker og ideer om dagens mat/hageavfallsinnsamling ble
det gjennomfort dybdeintervjuer. Intervjuene er giennomfort som samtaler etter en intervjuguide.
Samtalen er tatt opp underveis og senere transkribert. Til slutt er alle intervjuer sacmmenlignet for &
fremheve det som gdr igjen.

Mdalet med dybdeintervjuene er & kartlegge folgende punkter:

+ «Folkets» holdninger til hageavtfallsordninger

* Hva som er bra og hva som er ddrlig med dagens lzsninger

*  Motivasjon rundt endring til et nytt bioavfallssystem

*  Hvor tydelig informasjon fra kommunene og IVAR er i dag

* Avdekke mulighetsrom/l@zsningsrom for et nytt bioavfallsystem

« Samle grunnlag til & utvikle gode personas, som er typiske, men fiktive brukerkarakterer.

Neste side fremhever hvilke kategorier og typer av folk vi anser som viktigst og som ble prioriterte da vi
gjennomfarte intervju. Denne matrisen er utformet av arbeidsgruppen, og de fargede prikkene
representerer dem vi har intervjuet. Mdlet var & spre oss s& godt ut i matrisen som mulig for & dekke et
bredt utvalg brukere gjiennom intervjuene.

Se vedlegg 2 - Dybdeintervju
inventas



Intervjusubjekter — kategorier og type innbygger

Typer

m

oolighus pa

beligtype gardsbruk

hybel leilighet (blokk)
Hvem bor der m nybakt familie etablert familie annen spraklig

miljeaktivist

leietaker

P
@
-
o
[}
[=}
-
o
=

milje/holdninger miljo fornekter likegyldig miljobevisst miljointeressert

»<N matavfalls egen hageavfalls . hageavfall pa eget
seppelsystem nedgravd system dank ey kun levering omade hent avfall.no

annen hver uke manedlig

hente hyppighet




Oppsummering dybdeintervjuer

Dybdeintervjuene ble sammenlignet per tema og deretter oppsummert med fellesnevnere. Neste sidene
viser en liste med fellesnevnere og utfordringer for brukere som har dukket opp i intervjuene. Noen sitat fra

intervjuene er presentert under.

Se vedlegg 2 - dybdeintervju for mer detaljer

Det er kanskje sjukt
knotete, men kan man
dele en dunki 2?

Sa utfordring er kanskje f \
attilborukn ciur;(k.ei stor ngk ’ Fordell me:ﬂ dunken er Kommer jo sé&nne poser
1l @ Kaste Kvister oppl: atjeg far samlet med info, ikke noe jeg

grapset, er jo sa kvistete finleser akkurat..
’ Hvis jeg koster litt Ve og gressete,og ikke alltid
utenfor hos meg, ogsa ‘;i lett & fa det | en fin
= ender jeg opp med 60% haug. Inn | en dunk sa
= :(g\ll o8 49 i graf;,:vi? Gjorde jo litt vondt 4 kaste 2 cilbons °f
=XdiEs lanemea ceta: plasten | restavfall plutselig. LUy

Men sa kom det masse
reportasjer og gode tall, og da
forstar ieg io hensikten!

<y



Innsikt fra dybdeintervju

Bioavfall
‘o Flere kaster h@gegvfg\! | brun dumk ford| det er h\gjemgehg og \ettvmt Qg
slipper ¢ lagre graps.”  °
‘0 OmMm noe kastes i bioavtallet baseres vatget for det meste pd egnetanker og
ideer rundt hva-som skal kastes i-dunken og er kategorisert som bioavtall -

S@ppeJdunker/deres system o
o Det er ikke gnskelig med flere dumker _ . .
0 Generelt er det ikke mataviall som tyller opp b|odumkem Og Mange synes dem

er alt for stor utenfor h@gesesongem



Matavtall
o Det er som regel minimal mengde matavtall i brundunken ved hentedag

o Det er ikke kommet eksempler pd at en staondard brun dunk er for liten for &
oli kvitt husstandens matavtall

Hageavftall

o Det kastes mye smdgraps fro hage og gdrdsplass, fra kosting i gardsplass,
raking av lev eller luking av planter.

O Storre ting som hekk blir vanligvis fraktet til gjenvinningsstasjonen, men det
nender ot det blir kastet i omganger | den brune dunken

o Dagens biodunk er praktisk for & gjemme grafset i hverdagen

o Felles dunk i nabolaget Tor hageavtall er nevnt som interessant eller onskelig
av tlere.



Kompost
o Enkel kompost er benyttet av dem med litt til mye interesserte.
o Kompost kan fort bli mye arbeid tor mange, og inntrykket er at det krever en
god del plass
o Noen nevner de fdr bedre samvittighet av & kaste hageavtall i en
komposthaug enn i en aviallsdunk.

Restavfall

O Endringen der plast gikk i restavtallet var uvant for mange, men ble raskt
akseptert ndr gode tall fra anleggssiden ble fremhevet i media

Andre tjenester
o Vi har registrert meget gode tiloakemeldinger pd Hentavtall.no
o Den eneste ulempe med hentavtallno er at det mad planlegges og settes av
tid til & levere avfallet.
o Det er noe variert om folk kjenner til tilbud som Hentavtall.no eller
tilskuddsordninger tor kompost.



Kommunikasjonskanal
0 Nesten ingen benytter Facebook aktivt lengre.

Avfallskunnskap
o Det er mye usikkerhet rundt hva som skjer med innholdet | den brune dunken
etter den plukkes opp. Brennes/kompost/biogass?
O Flere ser verdii d leere mer om hva som skjer med spppelet etter det er hentet.
nsker om befaring pd anlegget eller laering gjennom et TV-program er blitt
Nnevnt.

Sorteringsguide
o De tleste foler de vet hva som skal hvor, og at de ikke trenger en
sorteringsguide.
o Usikkerheter rundt sortering sokes delvis opp. Men gjelder ikke smdating |

Nnverdagen.



Intervju Forus

Det er ogsd blitt giennomfart raske intervjuer med brukere som leverer hageavfall p& Forus
gjenvinningsstasjon. Hensikten med disse intervjuene er & f& innsikt i kundenes forhold til dagens tjeneste,
samt mulig utfordringen med & ta hageavfall ut av den brune dunken.

Oppsummering:
Totalt sett virker kundene fornegyde med lesningen for levering av hageavfall slik det er i dag, og setter pris
pd& at tilbudet er gratis. Dem som derimot leverer rest- eller grovavfall og ma betale, har en litt mer negativ

holdning til det respektive tilbudet. Dette forteller at en gratis ordning er godt likt.

Flere av dem som leverer hageavfall kaster generelt ikke hageavfall i biodunken, men de som gjor det
synes det er fint for & bli kvitt mindre mengder i hverdagen.

Se vedlegg 3 - intervju Forus for mer informasjon om denne intervjurunden

inventas



Befaring Gredaland

Mat- og hageavfall kommer blandet inn til
biogassanlegget pd Grodaland, og dette
medforer store utfordringer rundt driften. Det
kreves ekstra tiltak for grovsortering, for tromler
og annet maskineri tar hdnd om de mindre
restene.

Hageavfallet sammen med stein og jord gir store
utfordringer rundt b&de drift og sortering av
avfallet. Store mengder ressurser gar tapt. Flere
tiltak for sortering av hageavfall og matavfall pd
anleggssiden er utfert, men gir ikke tilstrekkelige
resultater.

Se vedlegg 4 - befaring p& Gredaland for flere
detaljer

inventas



Brukergrupper og personads

Basert pd intervjuer, arbeidsmeter og kartleggingen gjort sd langt i prosessen er det satt sammen
personas. En persona er en typisk, men fiktiv brukerkarakterer som skal hjelpe oss med & humanisere
innsikten, etablere en felles forstdelse for hvem brukerne er og bidra i prosessen med & bestemme de
viktigste fokusomrddene for lesningen. Mdalet er & ta best mulig hensyn til alle personas sine utfordringer
ved utviklingen av nye lgsninger.

Personasene vi har utarbeidet er representert med deres hagestorrelser, mengden de kaster i biodunken,
deres sorteringslesning i dag og hvilke utfordringer de mater ved en eventuell endring av dagens lgsning. Vi
har tre sentrale personas som er nsermere beskrevet pd neste side:

-  Rekkehus med liten hage, dunk eller nedgravd dunk .
) WV 4
. . ~
-  Enebolig med mindre hage og dunk -
-  Enebolig med stor hage og dunk %’@ ,
Innbyggere som bor i leilighet eller pd gdrdsbruk, ser vi som ytterpunkter, og dekkes av nevnte personas

Se vedlegg b - personas, for mer om dette

inventas



Denne illustrasjonen viser oversikten over de b personasene vi har forholdt
PerSOnCIS oss til i prosjektet. De er kort oppsummert her med mengde hageavfall,

hagestorrelse, typisk dunksystem og utfordringer. Vi har jobbet etter at de

to ytterste personaene blir dekt av de to henholdsvis nest ytterste i rekken.

Dunksystem

Beboer Mengde i biodunk Hagestarrelse

"Det hadde jo faltes
mye bedre & kunne hive
Nageaviallet i ert
kompost haug" Jeg har egentlig
ingen forhold til hva
som skjer med
dunkene, jeg har
bare sett at dem
blir hentet.."

vi er jo ganske flinke
og pliktoppfyllende i
Norge er vi ikke?

Huis jeg koster litt utenfor
hos meg, ogsa ender jeg
opp med 60% lev og 40 %
grafs, hva skal jeg gjore
med des22

"Kvister er ikke problem
om ikke kan kastes i
—ranacnk, men NS
kan hive levetannen oppi
der er det helt topp”

inventas




Innsikt fra andre steder

Flere loasninger for hageavfall er provd andre steder i
landet, og noen har ogsd veert giennom samme
prosesser med & f& hageavfallet ut av den «brune»
dunken. Gjennom prosjektet er det derfor giennomfort
innhenting av erfaringer fra andre steder i Norge, samt at
vi har studert noen lgsninger fra andre land. Vi har
eksempelvis hentet inn erfaringer fra nevnte
renovasjonsselskaper/kommuner

HIM

FOLLO
INNHERRED
BARUM
TRONDHEIM
VESTFOLD

Se vedlegg 6 - innsikt desk reserach for mer detaljer

-

Innsamling Sverige

Innsamling av hageavfall i Trondheim

NI, .

Total bredde mj;
min, 2
* eVL. plass tj| plas:s%lglr("

Ny delt dunk-lgsning i Sigdal

inventas
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KONSEPTUTVIKLING



Konseptutvikling

Etter innsiktfasen der en felles forstdelse for bruker,
mulige utfordringer, og innsikt fra andre plasser er
samlet, begynte vi med utvikling av ideer. | denne
fasen er det @nskelig & ha
mens en jobber med det som kalles
menes det at en holder et kreativt sinn og ikke er redd
for & kommme med nyskapende ideer. Det er ikke sagt
at alle ideene er realistiske, men til slutt ensker vi en

base med lesninger som kan forkastes, klippes, limes.

Mdalet i denne fasen er & kommme med initiale
lzsninger som kan utforskes videre og til slutt testes
og evalueres. P& neste side ser vi initiale lasningsrom
vi valgte & analysere noe videre, og som ble aktuelt &
presentere for hele arbeidsgruppen.

1o ~MED TIL
[UNSAMLINbSPUN

o



Initiale l@esninger

De lzsningene som s& mest aktuelle ut basert pd brukeres behov, innsikt fra andre kommuner og hva som
er realistisk ble videre utforsket for & sette opp alternative lesningsforslag til en test.

Losningene som er videre beskrevet er kort fortalt disse:

* Basere seg pd kun egenlevering
* Tilby en ekstra hagedunk
* Tilby en form for ekstra poser/sesong lgsning til hageavfall med en eventuell anordning for dette

¢ Dele uten ny 2 kammer dunk med matavfall/hageavfall + tilby en hagel@sning
¢ Dele uten ny 2 kammer dunk med matavfall/restavfall + tilby en hagelasning

Se vedlegg 7 - konseptutvikling for videre beskrivelse

inventas



Losningsmatrise

For & konkretisere og rangere de mulige lezsningene ble det satt opp en matrise som vises pd neste side.

| forste kolonne vises dagens lesninger for brukeren, videre bortover i kolonnene er det satt opp lesninger
som skal svare til alle dagens lesninger. Nederste radene med farger gir en rangering pd om lgsningen
svarer godt eller ikke til visse kriterier. Eksempelvis grad av endringer som ma til hos renovasjonen for
implementering av presentert losning, plassbehov hos bruker og hvor stor grad det tilrettelegges for
brukeren (ekstratilbud). Denne matrisen legger kun et grovt grunnlag for videre diskusjoner i arbeidsmoter

o

@r_? @

%@W

120 L

inventas



Dagens losning Ny lesning A (kun egenlevering) Ny lesning B (egen hage beholder) Ny lesning C (egne poser hentes med mat) Ny lesning D (delt 1, hage/mat) Ny losning E (delt 2, rest/mat+hage) Ny lesning F (delt 3: rest/mat + Sessongposer) Ny lesning G (delt 3: rest/mat + egenlevering)

e 140/100 140/100 140/100
\ ‘ P =y R M = T 140/100
by 90 H14o14o \ | i |- |
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= 140
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1 40 240
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Arbeidsmote 2

Se vedlegg 7 - konseptutvikling for presentasjon av
lasningsrom og brukertyper til workshop 2

Mdal med arbeidsmate:

* Fd& oversikt over brukergrupper -Hvem har vi
snakket med

« Gjennomgad lesningsrom med arbeidsgruppen

* Utforske muligheter rundt kommunikasjon av ny
lzsning

* Velge ut lgsningsrom for videre testing

Oppgaver utfert i arbeidsmeotet:
v' Videreutvikle Igsningsrom

v Koble brukeres behov mot lgsningsrom
v Koble aktuelle sesongtiltak

inventas



Oppsummering arbeidsmote 2

Resultatene fra gruppene i arbeidsmotet er i etterkant
sammenlignet og satt i system for & f& en oversikt over hva A
som er de foretrukne lesningsrommene for de ulike |
personasene. Sammen med lgsningene er det ogsd koblet
tilleggstjenester og sesongtilbud som skal komplimentere
valgt lasning.

| arbeidsmoatet koblet vi sammen brukergrupper og
lasningsrom. Kort oppsummert kom det frem tre lesninger
som er gnskelig & undersekes videre:

A. Ekstra hageavfallsdunk
B. Sesonglasning for hageavfall
C. Delt dunk

Se vedlegg 7 - konseptutvikling

inventas
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Valg av lesninger for testing

Det var onskelig & f& testet lesninger hos brukere, og det ble derfor valgt ut 3 lzsninger som virker
fornuftige, realistiske og som kan gi god innsikt rundt flere hypoteser. Valget er basert p& henholdsvis
arbeidsmatene, innsikt fra andre steder og rangeringen i matrisen. Hvordan renovasjonen utferer henting
av disse ordningene er ikke lagt til grunn sd& langt i prosessen. Valgte leasninger for testing er:

A: Ekstra dunk for hageavftall
Lignende l@zsning har hatt positive tilbakemeldinger i Sandnes og Stavanger, samt andre steder i
Norge og Sverige. Her da med 140 liter.

B: Ekstra pose som kan legges ut for henting sammen med matavfallet
Lignende lasning har fungert godt i Haugesund, og representerer en losning som kan pakkes vekk om
den ikke er i bruk

C: Delt dunk med hageavfall og matavtall
Delt dunk har gode tilbakemeldinger hos brukere i andre kommuner, og representerer noe innovativt

og nytt som burde proves ut

Se vedlegg 8 —test for mer informasjon om materiale brukt i testen

inventas



RASK KARTLEGGING F@RST :)

HVILKEN KOMMUNE BOR DU I?

DINE DUNKER
for de dunkene du har hjemme

Brukertest
Vi gjiennomfarte testen av de 3 konseptene ved & presentere dem til " ' - ﬁ

forbipasserende og la dem selv velge sin favoritt, rangere lasningen og forklare
hvorfor de foretrekker valgte lesning. Deretter ble alle svar satt opp i en matrise i

og oppsummert. Bildet til hayere viser sporreskjiema som vi benyttet under
testen. - ' n

Som rekvisita til testen benyttet vi en 125 liter pose til sesong konseptet, en 240
liter butterfly delt dunk og en 140 liter dunk som ekstra hagedunk. Alt materiale
ble ogsd markert med enkle forslag pd sorteringsguide, som vist under og pd

neste side. 0000000000

..........

Lesning A (Egen hageavfallsdunk)

Lesning B (Pose for hageavall)

..........

Underside Lesning C (Delt dunk)

Overside

HVA KUNNE DU HELST TENKT DEG?

©



Eksempel - sorteringsguide for test

Hageavfall

"Ml Bare fra hagen

N\

ikke stein, grus eller jord

Usikker? Sjekk pa sortere.no

Hageavfall er alt biologisk nedbrytbart avfall som
oppstar i og rundt hagen.

gress/ugress

lov '
hageplanter a H

greiner og kvist.

Svartelistede planter (sleveres til miljgstasjon)
Nedfallsfrukt (Matavfall)

Stein og jord (leveres til milj@stasjon)
potteplanter (Restavfall)

trestammer og store rotter (leveres til miljgstasjon)
planker og trevirke (leveres til miljgstasjon)

Matavfall

Bare mat

Ikke bleier, embalasje eller planter

Usikker? Sjekk pa sortere.no

Matavfall er alt avfall som kommer fra det du kan
putte i munnen.

kaffegrut

skrotter
fruktsteiner a

rekeskall

sma kjgttbein
fett og matolje

nedfallsfrukt

Snus (Restavfall)

potteplanter (Restavfall)
Mat med embalasje (Restavfall) e I

jord og grus (Leveres til miljgstasjon)

Tyggegummi (Restavfall) x

| test benyttet vi enkle
sorteringsforslag. Disse har ikke
ferdig utarbeidet innhold, og er kun
forslag for & se om noen gjorde
bemerkninger pd plassering og det
grafiske fra Sortere.no.

Mdélet er & vise hvordan en kan bruke
grafikken til & fremheve de viktigste
punktene og gi et tydelig skille p& hva
som skal hvor.

inventas



Brukertest

59 respondenter.

Trenden er at de med mindre hage
foretrekker en delt dunk, og de med store
hage foretrekker en ekstra dunk.

Den delte dunken ble best likt totalt sett,
og hadde lite hard kritikk mot seg. Pose
fikk derimot hardest kritikk, og noen

hadde sterke innvendinger mot en ekstra
dunk.

Sorteringsguiden virket logisk for de
fleste, men noen onsker et storre visuelt
skille mellom dunkene for & tydeligere
vise hva som skal hvor.

Fullt resultat kan leses i vedlegg 8 - test

HEI, HAR DU 2 MINUTTER?

Vi.trenger‘din hjelp for & utvikle en ny
mnlevermgsordning av hageavfall

S ey . >
o T < oy
2 2 ! v B



Resultater

Kakediagrammet til venstre
viser antall stemmer hvert av
konseptene har fatt.
Konseptet med delt dunk har
f&tt flest stemmer med 56%
av totalen.

| diagrammet til hoyere er
poenggivningen fra 1 til 10
som hvert konsept fikk i
undersokelsen lagt til grunn,
og det kommer da frem en
prosentverdi for hvert
konsept pd grad av
forneydhet, der 100% er topp
score.

Delt dunk
56%

Foretrukket lasning

Ekstra dunk
34%

Ekstra pose
10%

Se tallbrakgrunn i vedlegg 9 — Testresultater

Poeng pa grad av forngydhet

BEkstradunk DOEkstrapose @Delt dunk



Resultater

Foretrukken lgsning per hagestarrelse
20

Dette diagrammet korrelerer 18
foretrukne lesninger med

. 16 I E—
hagestorrelsen til dem som
svarte. = ] [ ]

Antall respondenter | 12 [ [ [ | [ [ | Delt dunk

Det kommer frem at det er 10 —— — — B Ekstra pose
flere som gnsker ekstra dunk 8 ® Ekstra dunk
jo storre hage de har, og at 6
dem med veldig stor hage 4
ikke onsker den delte dunken.
Av dem med medium og 2
liten hage er det et klart 0

flertall som @nsker en delt
dunk.

Ingen hage Liten hage Medium hage Stor hage

Se tallbrakgrunn i vedlegg 9@ — Testresultater .
Inventas



o
LOSNINGSFORSLAG



1. Sorteringsguide

For en felles forstdelse av hva som skal i de ulike fraksjonene (hageavfall og matavfall) vil en tydelig
sorteringsguide veere essensielt. Da omtrent 2/3 av hageavfallet kommer fra de brune dunkene i dag, vil
det kreve at innbyggere leerer seg godt hva som er hva, og kan intuitivt kaste de ulike fraksjonene korrekt.
Fra intervjuer kommer det frem at de fleste foler de har kontroll pd sorteringen, selv om de ikke aktivt har
skt opp hva som gjelder i deres kommune. Det er alts&d mye egne formeninger om hva som kastes hvor,
og det er derfor lurt & fremheve det som oftest kastes feil, eller som skaper sterst problemer for anlegg.
Eksempelvis er jord og grus et problem i hageavfallsfraksjonen.

Videre er Sortere.no en god lesning for at brukere skal kunne seke opp hva som gjelder i deres kommune.
Vi ser det hensiktsmessig & folge denne slik flere kormmuner gjor i dag, og helst holde ikoner og farger s&
likt som mulig. Vi ser derimot ogsd utfordringen med Sortere.no sine ikoner med hageavfall og matavfall.
Disse er sveert like, og er noe som eventuelt kan utfordres slik at et skille blir mer tydelig for brukeren.

Sd langt i lepet er enkle former for sorteringsveiledere utformet og tatt med i test (Vedlegg 8 og 10).

inventas




Delt beholder

Basert pd innsiktsarbeid giennom dybdeintervjuer, erfaringer fra andre kommuner og brukerundersokelser
ser vi at en delt beholder med ett mindre kammer for matavfall og ett storre kammer for hageavfall, er en
lzsning som flertallet vil sette pris pd& og forstdr. Denne lzsningen tar godt h&dnd om de smd& mengdene
mMat- og hageavfall som produseres i hverdagen.

Fordeler

o Lett & forstd for brukeren

« Giren god start - oppfattes som innovativt og spennende
* Voluminndelingen kan tilpasses avfallsmengdene

Ulemper

 Krever et grundig pilotstudie
 Renovasjonsbilene ma tilpasses

 Tar storre plass en dagens bioavfallsbeholder

inventas



Ekstra dunk for hageavfall

Kartleggingen gjennomfaert i prosjektet og tilbakemeldinger fra bdde Sandnes og Stavanger sine
proveprosjekter avdekker i stor grad positiv holdning til et tilbud om en ekstra dunk til hageavtall.

Fordeler

« Mange setter pris pd ekstra plass til hageavfall

* |ngen storre endring av renovasjonsbilparken

« Utnyttelse av allerede brukte bioavfallsdunker

 Legger til rette for at bruker kan ta eget valg rundt lasningen

Ulemper

* |kke alle har plass til en ekstra dunk hjiemme

 Andre tilbud kreves i tillegg for dem som ikke kan ha ekstra dunk
 Fare for feilsortering i matavfallsdunken siden endringen er lite<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>