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Innhold 
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selskapets ledelse. Behovene varierer, men her er en leserveiledning med nivåer for hvor dypt 

rapporten kan behandles: 

 

1. Gå gjennom innholdsfortegnelsen, sammendraget samt selskapets og kommunenes 

kommentarer.  

2. Les også vurderingene og anbefalingene i kapittel 4. 

3. Les dertil bakgrunnsstoffet i kapittel 2, faktaframstillingen i kapittel 3 og vedleggene. 
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2 Innledning 

2.1 Bakgrunn, formål og problemstillinger 

I kommunelovens § 77.5 og § 80 pålegges kommunene og fylkeskommunene å gjennomføre 

selskapskontroll av selskaper som er eid av kommuner og/eller fylkeskommuner. Formålet 

med selskapskontroller står i § 14 i kontrollutvalgsforskriften. Ifølge bestemmelsen skal kont-

rollutvalget påse at det gjennomføres kontroll med forvaltningen av eierinteressene i de sel-

skaper som er omfattet av slik kontroll, herunder å kontrollere om den som utøver kommu-

nens/fylkeskommunens eierinteresser i selskaper gjør dette i samsvar med kommunesty-

rets/fylkestingets vedtak og forutsetninger (eierskapskontroll). Selskapskontrollen kan iht. 

bestemmelsen også omfatte forvaltningsrevisjon.  

 

Mandat til kontrollen av IVAR IKS ble behandlet og godkjent av de respektive kontrollutval-

gene i eierkommunene i løpet av tidsrommet oktober til desember 2008. IVAR står for Inter-

kommunalt vann-, avløps- og renovasjonsverk. 

 

Formålet med selskapskontrollen av IVAR, er både en ordinær kontroll med forvaltningen og 

utøvelsen av eierinteressene i IVAR (eierskapskontroll) og en analyse av utvalgte forhold 

knyttet til selskapets drift og utvikling (forvaltningsrevisjon). 

 

I tillegg til formålet, fremgår det også av kontrollutvalgets bestilling at følgende problemstil-

linger skal besvares: 

 Hvordan er selskapet styrt og hvordan er eiernes oppfølging av selskapet lagt opp bl.a. 

i forhold til utvikling av selskapets tjenestespekter? 

 Hvor kostnadseffektivt drives selskapet, f.eks. sett i forhold til lignende selskaper? 

 Hvordan blir selvkostreglene for tjenestene på VAR-områdene ivaretatt av selskapet, 

og hvordan blir kostnadene fordelt mellom eierne/kundene? 

 Hvordan følger selskapet opp lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet? 

 Hvordan håndterer selskapet etikk, arbeidsmiljø og miljøvern? 

 

2.2 Kriterier og metode 

Kriteriene er krav eller forventninger som brukes for å vurdere funnene i undersøkelsene. 

Kriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte 

området, f.eks. lovverk og politiske vedtak.  

 

I denne selskapskontrollen er følgende kriteriegrunnlag anvendt: 

 Lov om interkommunale selskaper 

 Selskapsavtalen for IVAR IKS 

 Vedtak og føringer o.l. gitt av kommunene om eierstrategi for selskapet 

 Lovregler på VAR-områdene 

 Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester 

 Veileder om beregning av kommunale avfallsgebyr 

 Anbefaling om eierskap, selskapsledelse og kontroll av kommunale selskaper  

 

Metodisk er det benyttet intervjuer/møter og dokumentgranskning. En nærmere omtale av 

kriterier, metode og kildehenvisninger ligger i rapportens vedlegg. Vår samlede vurdering er 

at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunnlag til å besvare de problemstil-

linger kontrollutvalgene vedtok, som svar på kontrollens formål. 
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6 Vedlegg 

Om selskapskontroll 
I kommunelovens § 77.5 og § 80 pålegges kommunene og fylkeskommunene å gjennomføre selskapskontroll av 
selskaper som er eid av kommuner og/eller fylkeskommuner. Dette vil i særlig grad gjelde interkommunale sel-
skaper og aksjeselskaper med bare kommunale eiere. Selskapskontrollen av heleide selskaper omfatter også 
heleide datterselskaper til slike selskaper.

50
 Lovens bestemmelser er nærmere utdypet i kontrollutvalgsforskriftens 

kapittel 6. Bestillerfunksjonen er i loven lagt til kontrollutvalget.  
 
Formålet med selskapskontroller fremkommer av § 14 i forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommu-
ner. Ifølge bestemmelsen skal kontrollutvalget påse at det gjennomføres kontroll med forvaltningen av eierinter-
essene i de selskaper som er omfattet av slik kontroll, herunder å kontrollere om den som utøver kommu-
nens/fylkeskommunens eierinteresser i selskaper gjør dette i samsvar med kommunestyrets/fylkestingets vedtak 
og forutsetninger (eierskapskontroll). Selskapskontrollen kan iht. bestemmelsen også omfatte forvaltningsrevisjon. 
 
For selskapskontroller kan dermed problemstillingene og kontrollkriteriene for eierskapskontrollen i hovedsak 

anses fastlagt på forhånd med utgangspunkt i formålet med selskapskontrollen etter lovreglene. For en eventuell 
forvaltningsrevisjon vil problemstillingene og revisjonskriteriene variere iht. kontrollutvalgenes bestillinger. En 

forvaltningsrevisjon vil f.eks. særskilt kunne undersøke selskapets oppnåelse av sentrale mål (eiers mål) og andre 
målsettinger som måtte fremkomme i vedtekter eller andre dokumenter. En slik undersøkelse vil kunne ta for seg 
nærmere detaljer om selskapets drift og oppfyllelse av målsettingene. I NKRF (Norges kommunerevisor for-
bund).sin veileder for gjennomføring av selskapskontroll (2005) heter det blant annet om den obligatoriske eier-
skapskontrollen (veilederens kapittel 4 side 11): ”For å føre kontroll med at kommunens interesser som eier av et 
selskap forvaltes økonomisk forsvarlig, kan det være aktuelt å vurdere selskapets status, økonomi og driftsmessi-
ge forhold som organisering, ledelse, omstillingsdyktighet og oppnådde resultater sett i forhold til sammenlignbare 
virksomheter.” Vi vil derfor legge til grunn at en rapport om selskapskontroll skal omfatte en beskrivelse av sel-
skapet med basis i det som her er nevnt, i den grad det er tilgjengelig informasjon.  
 
Rogaland Revisjon IKS utfører selskapskontroll på oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Kontrollen er utført 
av forvaltningsrevisor Rune Eskeland under ledelse av revisjonsdirektør Cicel Aarrestad og fagansvarlig for for-
valtningsrevisjon og selskapskontroll Bård Humberset.  

Metode og kilder 
Selskapskontrollen av IVAR IKS omfatter iht. bestillingene fra kontrollutvalgene både ordinær eierskapskontroll 
og forvaltningsrevisjon. Både selskapet og kommunene er omfattet av undersøkelsen. Selskapet som forvalter 
av kommunenes eierinteresser og kommunene som utøver av eierinteressene. Regnskapskontrollen (analyser) 

gjelder årene 2006-2008, men vi ser også på status for 2009 (halvårsrapport).  
 
Den største eierkommunen ønsket en full selskapskontroll. Utover de problemstillinger som fremgår av mandatet, 
har vi derfor blitt bedt om å se på de problemstillingene som ligger nedenfor her. Alle eierkommunene sluttet seg 
til dette. Tillegget kan ses på som en konkretisering av problemstillingen ”Hvordan er selskapet styrt og hvordan 

er eiernes oppfølging av selskapet lagt opp?” I mandatet fremkommer det ellers at vår kontroll av om selskapet 
følger opp lovregler om offentlige anskaffelser og offentlighet samt om hvordan selskapet håndterer etikk, ar-
beidsmiljø og miljøvern, vil bli gjort på et på et overordnet nivå.  
 
Som en del av selskapskontrollen har vi sett på det som står i KS Eierforum sin anbefaling om eierskap, sel-
skapsledelse og kontroll av kommunale selskaper. Det er der tatt med en rekke anbefalinger overfor både eiere 
og selskap. Vi kan for øvrig også vise til de anbefalinger om eierskapsmelding som er fremsatt av Telemarkfors-

king-Bø (dette er av KS kalt veileder i eierskapstenkning).  

 
Selskapet (styreleder og daglig leder) og kommunene (representantskapet - og rådmenn) har fått informasjon om 
kontrollen og hva den går ut på ved tilsendt informasjon (oppstartsmailer av 29.05.09 og 03.06.09). Tilnærmingen 
er basert på intervjuer/møter med ledere og gjennomgang av dokumenter fra selskapet og kommunene. Vi har 
avholdt oppstartsmøte 12.06.09 med selskapet (styreleder, administrerende direktør/daglig leder og avdelingsle-
der for økonomi og administrasjon). Selskapet er også kontaktet underveis i prosjektet når det har vært behov for 
å avklare forhold. Kontaktperson har vært avdelingsleder for økonomi og administrasjon Tommy Gjerde. Vi ba om 
egenerklæringer (med spørsmål) fra eierrepresentantene (representantskapet). Dette supplerte den informasjon 
som vi hadde fått fra selskapet og som vi selv kjente til fra eierkommunene. Det var lav svarprosent ved disse 
egenerklæringene 
 

                                                 
50

 IVAR IKS har et heleid datterselskap. Dette er IVAR Næring AS. IVAR opplyser at dette selskapet ikke har noen aktivitet i 
dag. I note til IVAR sitt regnskap for 2008 står det: ”Det utarbeides ikke konsernregnskap da datterselskapets midler og drift 
anses uvesentlig for selskapets regnskap.” Vi ser derfor bort fra IVAR Næring AS i vår selskapskontroll. Vi ser for øvrig at styret 
i IVAR IKS (morselskapet) ikke sitter i styret i det heleide datterselskapet (IVAR Næring AS).  
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Årsregnskapet er avlagt iht. regnskapsloven og det er revidert av selskapets eksterne revisor. Ren revisjonsbe-
retning (dvs. revisjonsberetning uten merknader eller forbehold) er avlagt for alle årene 2006-2008. Årsregnska-
pet skal da i det vesentligste være korrekt. Dette gjelder både for føring etter regnskapsloven samt praktisering av 
skatte- og avgiftsregler. Selskapet har ikke har fått spesielle merknader til selve regnskapet fra revisor i form av 
revisjonsrapporter (nummererte brev). Dette er bekreftet både av selskapet og av revisor.

51
 Interkommunale sel-

skaper er også pålagt å rapportere etter KOSTRA.
52

 Vi har ikke sett på IVAR sin rapportering etter KOSTRA. 
 
Vi henviser til følgende kilder: 
 
Lovregler for selskapet og diverse eksterne kilder 

 Lov om interkommunale selskaper av 29. januar 1999 

 Lov om kommunale vass- og kloakkavgifter av 31. mai 1974 

 Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) av 13. mars 1981, spesielt kapittel 5 
om avfall og avfallsgebyr 

 Miljøverndepartementet (MD): Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften) av 1. 
juni 2004, spesielt kapittel 16 om kommunale vann- og avløpsgebyrer 

 Miljøverndepartementet (MD): Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) av 1. 
juni 2004, spesielt kapittel 9 om deponering av avfall (erstattet deponiforskriften av 21. mars 2002) 

 Kommunal- og regionaldepartementet (KRD): Nye retningslinjer for beregning av selvkost for kommuna-
le betalingstjenester (brev av 14.01.03 til kommunene) 

 Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester (KRD H-2140 fra januar 2003) 

 Veileder om beregning av kommunale avfallsgebyr (SFT - TA 2001/2003 fra januar 2004) 

 Veileder om krav til finansiell garanti for avfallsdeponier (SFT - TA 2150/2006 - fra januar 2006) 

 Veileder til deponiforskriften (SFT - TA 1951/2003 - fra mars 2003) 

 Fylkemannen i Rogaland (11.02.09): Tillatelse til avslutning og etterdrift av deponiet på Sele 

 Norconsult (desember 2007): Sele avfallsplass Avslutnings- og etterdriftsplan for etappe 1 og 2 

 Lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 

 Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD): Forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 

 Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD): Forskrift om innkjøpsregler i forsyningssektorene 
(forsyningsforskriften - som omfatter bl.a. levering av vann) av 7. april 2006 

 Veileder til reglene om offentlige anskaffelser (FAD - fra november 2006) 

 Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova) av 19. mai 2006  

 Justis- og politidepartementet: Forskrift til offentleglova (offentlegforskrifta) av 17. oktober 2008  

 KRD sin pressemelding nr 40/2004 av 31. mars 2004 om interkommunalt samarbeid og konkurranseut-
setting (vedrørende kommunal egenregi) 

 Doffin (nettartikkel 29.04.05): Artikkel om kravene til egenregi 
 
Eierstrategi/eierstyring og selskapsledelse  

 KS Eierforum (2009) Anbefaling om eierskap, selskapsledelse og kontroll av kommunalt/fylkes-
kommunalt eide selskaper og foretak - fra januar 2009 

 NKRF (2005): Veileder for gjennomføring av selskapskontroll 

 KS Bedrift (2005): Etikk, samfunnsansvar og antikorrupsjonsarbeid i selskapet (prosessveileder) 

 Vibeke Resch-Knudsen (Kommunerevisoren nr. 1/06): Samfunnsansvarlig forretningsdrift - kommuner 
som aktive eiere - om roller og ansvar i kommunalt eide selskaper 

 Maya Twedt Berli (Kommunerevisoren nr. 5/09): Eierstrategier i norske kommuner 

 Den norske Revisorforening (DnR forlaget 2006): Styrets arbeid og ansvar 

 Telemarksforskning-Bø (2008): Eierskap - Behov og muligheter for politisk styring av selskaper og sam-
arbeid i kommunene (rapport utarbeidet for KS) 

 Bjella/Knudsen/Aarbakke (Kommuneforlaget 2001): Kommunale selskaper og foretak (kommentarutg.) 

 Norsk anbefaling om eierstyring og selskapsledelse utgitt av Norsk Utvalg for Eierstyring og Selskapsle-
delse (NUES) - revidert utgave fra 4. desember 2007 

 
Selskapet og eierkommunene 

 Selskapsavtale for IVAR gjeldende fra 2003 (vedtatt av alle eierkommuner) 

 Selskapets strategiplan av 12. januar 2009 

 Styreinstruks for IVAR av 21. november 2008 (saker i styret S11/08 og S13/08, orienteringssak i repre-
sentantskapet 5. desember 2008 men hvor instruks ble noe korrigert) 

 Presentasjon av IVAR av 26. mai 2009 (utarbeidet av IVAR for presentasjon i eierkommunene)  

 Årsrapporter for IVAR - årene 2006, 2007 og 2008 samt halvårsrapport 2009 

 Økonomiplaner for IVAR - periodene 2007-2011, 2008-2012 og 2009-2013 

 Selskapets ISO sertifisering 9001 kvalitetsstyringssystem fra 16. april 2009 (utført av Nemko) 

 Selskapets ISO sertifisering 14001 miljøstyringssystem/HMS fra 16. april 2009 (utført av Nemko) 

                                                 
51

 Revisor opplyser oss at de har gitt en spesiell merknad til selskapet (revisjonsrapport nr 1/2009). Dette gjelder bankfullmakter 
til enkelte personer i ledelsen. Revisor sier videre at forholdet er ordnet opp av selskapet.  
52

 Det vises til forskrift om rapportering fra interkommunale selskaper og kommunale foretak som driver næringsvirksomhet 
(2003). KOSTRA står for Kommune Stat Rapportering. 

http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2003/0001/ddd/pdfv/168723-h2140.pdf
http://old.ks.no/upload/104222/KS%20Eierforum%20anbef.pr%20jan09.pdf
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 Avfallsinfo fra IVAR (juni 2009): Sele synger på siste verset 

 Arbeidsmiljøundersøkelse for IVAR av oktober 2008 (utført av Medco Bedriftshelsetjeneste) 

 Retningslinjer, prosedyrer og rutiner mv på utvalgte områder (oversendt oss fra IVAR)  

 Oversikt over saker i representantskapet i perioden 2006-2008 og pr medio 2009 

 Oversikt over saker i styret i perioden 2006-2008 og pr medio 2009 

 Oversikt over VAR-kostnader til eierkommunene for årene 2006-2008 (mottatt fra IVAR) 

 Eierkommunene: Planer for selskapskontroll 2008-2011 og retningslinjer for gjennomføringen 

 Stavanger kommune: Eierskapsmelding (foreløpig) - Kommunalutvalget 25.09.07 i sak 1048/07 

 Stavanger kommune: Eierskapsmelding 2008 - rapport, saksutredning og vedtak - Bystyret 20.10.08 i 
sak 106/08 

 Sandnes kommune: Eierskapsmelding (foreløpig) - Bystyret 17.10.06 i sak 95/06 

 Sandnes kommune: Eierskapsmelding 2007 (2.utgave) - rapport, saksutredning og vedtak - Bystyret 
11.12.07 i sak 199/07 

 Sola kommune: Eierstrategi (foreløpig) - Formannskapet 14.11.06 i sak 171/06 

 Sola kommune: Eierstrategi 2008 - rapport, saksutredning og vedtak - Kommunestyret 11.09.08 i sak 
71/08 

 Randaberg kommune: Eierskapsmelding (foreløpig) - Kommunestyret 01.03.07 i sak 2/07 

 Randaberg kommune: Eierskapsmelding 2008 - rapport, saksutredning og vedtak - Kommunestyret 
18.09.08 i sak 60/08 

 Time kommune: Kommunalt eigarskap med eierskapspolitisk plattform - rapport, saksutredning og ved-
tak - Kommunestyret 19.06.07 i sak 39/07 

 Time kommune: Orientering om arbeidet med kommunalt eigarskap 2008 - saksutredning og vedtak - 
Kommunestyret 04.11.08 i sak 68/08 

 Klepp kommune: Kommunalt eigarskap med eierskapspolitisk plattform - rapport, saksutredning og ved-
tak - Kommunestyret 11.02.08 i sak 7/08 

 Gjesdal kommune: Kommunalt eierskap med eierskapspolitisk plattform - rapport, saksutredning og ved-
tak - Kommunestyret 16.06.08 i sak 66/08 

 Rogaland Revisjon IKS: Selskapskontroll av IVAR (rapport fra juni 2005 bestilt av Stavanger KU) 

Kontroll- og revisjonskriterier 
Kriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for å vurdere funnene i undersøkelsene. Kriteriene 
skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte området, f.eks. lovverk og politiske 
vedtak.  
 
I dette prosjektet er følgende kriterier anvendt: 

 Lov om interkommunale selskaper 

 Selskapsavtalen for IVAR IKS 

 Vedtak og føringer o.l. gitt av kommunene om eierstrategi for selskapet 

 Lovregler på VAR-områdene 

 Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester 

 Veileder om beregning av kommunale avfallsgebyr 

 Anbefaling om eierskap, selskapsledelse og kontroll av kommunale selskaper 
 
De fleste kriteriene finnes på internett. Selskapsavtalen ligger på IVAR sine nettsider. Anbefalingen om eierskap, 
selskapsledelse og kontroll av kommunale selskaper kan hentes fra KS sine nettsider. Retningslinjer for bereg-
ning av selvkost for kommunale betlingstjenester kan hentes på KRD sine nettsider. 

Rogaland kontrollutvalgssekretariat IS: Bestilling til revisjonen  

Stavanger kommunes kontrollutvalg i sak 53/08 av 14.10.08 
 
1. Er selskapets organisasjonsform hensiktsmessig i forhold til selskapets virksomhet, f.eks. selskapstype? 
2. Har kommunen etablert en eierstrategi for selskapet, f.eks. et eget regelverk, herunder system for oppfølging 
og rutine for rapportering? 
3. Utøver representantskapet sin myndighet i tråd med lover og regler, f.eks. IKS-loven, selskapsavtale og kom-
munens eget regelverk? 
4. Hvordan fungerer kommunens rapportering fra valgte representanter i selskapet (representantskapet) til kom-
munens egne politiske og adm. organer? 
5. Har styret sørget for en forsvarlig forvaltning av selskapet (eierinteressene) i tråd med lover og regler, f.eks. 
IKS-loven og selskapsavtalen? 
6. Hvilke rutiner gjelder for vurdering og godkjenning av endringer i selskapets aktiviteter, f.eks. nye tjenesteom-
råder eller endringer i eksisterende? 
7. Hvilke rutiner gjelder for vurdering og godkjenning av større investeringer? 
8. Hvilke rutiner gjelder for vurdering og godkjenning av deltagelse i andre selskaper/samarbeidspartnere? 
9. Driver selskapet i tråd med kommunestyrets vedtak og intensjoner? (Driver selskapet økonomisk forsvarlig, 
f.eks. er det en rimelig effektiv drift? Er dette tydelig nok?) 
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10. Blir selskapets aktiviteter rapportert i tråd med lover og regler, f.eks. IKS-loven og aktuelle regnskapsregler 
(merk: vi vil her bygge på revisjonsberetningen fra selskapets revisor)? 

Kommunenes eierandeler, samt andeler selskapskapital og garantier 

 
 

 

KRD sin pressemelding nr 40/2004 (vedrørende kommunal egenregi) 
I pressemeldingen fra 31. mars 2004 om interkommunalt samarbeid og konkurranseutsetting sies det følgende: 
 
”Som utgangspunkt kan ikke en kommune tildele oppdrag til andre enn kommunen selv, uten å sette det ut på 
anbud. Men når oppdragsgiverkommunen har avgjørende innflytelse over selskapet, og selskapets omsetning i 
hovedsak skjer til eierkommunene, er det gjort unntak. Dette kalles gjerne ”egenregi”. Dette unntaket er utledet av 
rettspraksis i EF-domstolen. Hva som nærmere ligger i de to vilkårene, er imidlertid mer uklart. Det er grunn til å 
regne med at grensene vil bli klarere etter hvert som det avsies flere dommer av EF-domstolen. 

Kommunene kan også tildele tjenesteoppdrag til interkommunale selskaper uten konkurranse etter bestemmelser 
i forskrift om offentlige anskaffelser. To vilkår er sentrale: Selskapet må være tildelt en enerett til å utføre tjenes-
teoppdrag for kommunen, og selskapet må selv være en offentlig oppdragsgiver. Vedtaket om enerett må gjøres 
før kontrakten blir tildelt. Dette unntaket fra anskaffelsesreglene er nærmere regulert i forskrift om offentlige an-
skaffelser, og må ligge innenfor rammen av disse reglene.” 

Vår kommentar: Pressemeldingen viser altså til at reglene er uklare og uavklarte. Men det må understrekes at 

dette gjelder ”grensetilfeller”. For nyere informasjon kan det vises til nettartikkelen ”Den besværlige egenregi-
gråsonen” (Innkjøpsforum Nettartikkel 16.09.08). Det synes ikke å være noen vesentlige endringer på rettstilstan-
den. Vi kan også vise til FAD sin veileder til reglene om offentlige anskaffelser (punkt 3.1 om egenregi). 

 

Tabell 6-1  Kommunenes andeler av selskapskapitalen - Eierandeler 2007-2011 

 

Kommune Eierandel % Eierandel kr Kommune Eierandel % Eierandel kr 

Stavanger 43,595 % 10 822 133 Gjesdal 3,568 % 885 729 

Sandnes 22,315 % 5 539 532 Randaberg 3,522 % 874 310 

Sola 7,624 % 1 892 601 Rennesøy 1,292 % 320 729 

Hå 5,634 % 1 398 598 Finnøy 1,033 % 256 435 

Klepp 5,615 % 1 393 882 Kvitsøy 0,197 % 48 904 

Time 5,605 % 1 391 399 
   

      Selskapskapitalen er på 24.824.252 kroner. (Kilde: IVAR sine årsregnskaper) 
 

 

Tabell 6-2  Kommunenes andeler av kommunale garantier - Eierandeler 2007-2011 

 

Kommune Eierandel % Garanti kr Kommune Eierandel % Garanti kr 

Stavanger 43,595 % 405 189 436 Gjesdal 3,568 % 33 162 425 

Sandnes 22,315 % 207 404 571 Randaberg 3,522 % 32 734 882 

Sola 7,624 % 70 860 517 Rennesøy 1,292 % 12 008 367 

Hå 5,634 % 52 364 658 Finnøy 1,033 % 9 601 117 

Klepp 5,615 % 52 188 065 Kvitsøy 0,197 % 1 830 997 

Time 5,605 % 52 095 121 
   

      Kommunale garantier er på 929.440.155 kroner pr utgangen av 2008. 
 Det er 18 kommunale garantier med utløpsår mellom 2009-2028. 
 (Kilde IVAR brev av 08.01.09) 
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Informasjon om ISO sertifisering 
NS-EN 9001 angir kravene til et system for kvalitetsstyring når organisasjonen trenger å bevise sin evne til å 
fremskaffe tjenester og produkter som tilfredsstiller krav fra kunder og krav i aktuelle lover og forskrifter, og som 
har som siktemål å bedre kundetilfredshet. 
 
Et ISO 9001 sertifikat viser at bedriftens kvalitetsstyringssystem er sertifisert etter standarden for god kvalitetssty-
ring og er funnet å være i tråd med den. Sertifiseringen utføres av en uavhengig tredjepart, og dette viser kunde-
ne at de kan stole på at bedriften har innført nødvendige interne rutiner for å kunne møte sine forpliktelser. 
 
NS-EN 14001 er standard for miljøstyring. Standarden inneholder nøkkelelementer for effektiv miljøstyring. Den 
kan anvendes både i tjenesteytende sektor og produksjonsbedrifter.   
 
Et ISO 14001 sertifikat viser at bedriftens miljøstyringssystem er blitt målt opp mot en standard for god miljøledel-
se og er i samsvar med den. 
 

Sentrale føringer for selvkost ved VAR-tjenester 
Kravene om selvkost for VAR-tjenester følger av forurensningsforskriftens § 16-1 for vann og avløp og forurens-
ningslovens § 34 for renovasjon (ikke næringsavfall). Selvkostreglene gjelder i utgangspunkt for kommunene. Ved 
fristilling av tjenester i egne heleide kommunale selskaper, gjelder selvkostreglene også for disse selskapene. 

KRD har utarbeidet retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester (H-2140 fra januar 
2003). Disse retningslinjer gjelder for alle kommunale betalingstjenester, men SFT har utarbeidet en egen veile-
der om beregning av kommunale avfallsgebyr (TA-2001/2003 fra januar 2004). Den beregning av selvkost som er 
gitt i veileder for beregning av kommunale avfallsgebyr, er imidlertid basert på retningslinjer for beregning av 
selvkost for kommunale betalingstjenester. 
 

Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester 

Det nedenstående avsnittet er skrevet med kommuner som utgangspunkt. IVAR belaster/fordeler sine kostnader 
på VAR-områdene til eierkommunene. Det er kommunene som skriver ut selve gebyrene og hvor IVAR sine kost-
nader er en del av kommunenes beregningsgrunnlag for selvkost. 
 
Retningslinjene angir de prinsipper som skal benyttes i selvkostkalkyler innenfor alle typer av kommunale tjenes-
ter der selvkost er satt som tak. Selvkostprinsippet er prinsippet om at finansieringen (dvs. inntektene) ikke skal 

overstige kostnadene forbundet med produksjonen av en vare eller tjeneste. For kommunen betyr dette at gebyr-
inntektene ikke skal overstige kostnadene på det enkelte område hvor ordningen skal praktiseres. Selvkostprin-
sippet setter her en øvre grense for kommunens inntekter fra betaling av gebyr. Ved vann og avløp er utgangs-
punktet for lov og forskrift at brukerne av tjenestene i kommunen bør bære kostnadene forbundet med disse. For 
renovasjon (ikke næringsavfall) skal gebyrene gå i selvkost. Årlige over- og underskudd ved tjenestene salderes 

mot egne selvkostfond (ev. beregningsperioder på 3-5 år). 
 

Utgifter på selvkostområder som kommer fra heleide kommunale selskaper 

Vi har tatt inn et utdrag av et informasjonsbrev fra Norges kommunerevisorforbund, hvor det er tatt opp aktuelle 
problemstillinger om selvkost i forhold til organiseringen av selvkosttjenester: 
 
”Ifølge forurensningsforskriften er det kommunen som må forholde seg til forskriftens rammer for gebyrberegningen. Departe-
mentet (KRD) slår i sitt brev fast at kommunen ikke skal kunne organisere seg bort fra disse rammene ved å velge alternative 
organisasjonsformer for sin tjenesteproduksjon. Departementet legger til grunn at begrepet ”kommune” i regelverket også om-
fatter selvstendige rettssubjekter som reelt eies av kommunen, selv om disse formelt sett er egne juridiske personer. Departe-
mentet anser derfor i utgangspunktet kommunalt heleide aksjeselskaper og interkommunale selskaper til å være omfattet av 
gebyrregelverket og selvkostprinsippet. 

 
Kommunalt heleide aksjeselskaper og interkommunale selskaper som utfører selvkosttjenester for kommunen uten en forutgå-
ende anbudsrunde, må således sette opp en selvkostkalkyle i henhold til retningslinjene i H-2140 over direkte kostnader og 
tilleggsytelser og støttefunksjoner som kan henføres til kjerneproduktet, uavhengig av hvilket regnskapsprinsipp selskapet 
følger. ” 

 
Det vises til Norges Kommunerevisorforbund (2006): Kommunale betalingstjenester og selvkostprinsippet når 
selvkosttjenesten utføres av egne rettsubjekter. eINFO 11/06. Selv om KRD sin uttalelse er av nyere dato, må 
samme regel antas å ha vært gjeldende også i tidligere år. 
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Renovasjon (her husholdningsavfall) 

Tabell 6-9  Eierkommunenes kostnader renovasjon fra IVAR i årene 2006-2008  
Kilde: Tallene er innhentet fra IVAR september/oktober 2009 

 

 

 
Grafisk kan dette settes opp slik: 
 

Figur 6-7  Eierkommunenes kostnader renovasjon fra IVAR i årene 2006-2008  

 

 
Merknad: Rennesøy, Finnøy og Kvitsøy er ikke med i figuren her da målestokken er for stor (se heller tabell 

ovenfor hvor alle eierkommunene er med).  
 
Kommentarer: For renovasjon spriker tallene mye. Fra en stor kostnadsreduksjon i Hå til en stor kostnadsøkning 

i Randaberg. Også Kvitsøy øker en god del. Finnøy er ikke med i IVAR renovasjon (de er med i RYMI). IVAR 
bemerker at renovasjon er et veldig sammensatt tema, og det er vanskelig å gi konkrete svar på kostnadsend-
ringer. Det vises også til at kommunene har ulik måte å samle inn de forskjellige fraksjonene på (mht. grad av 
kildesortering). Kommunene innførte de ulike kildesorteringstiltakene på forskjellige tider, og med forskjellige 
konsepter, slik at tallene her blir vanskelige å kommentere.  
 

2006 2007 2008 Økn 06-08

Stavanger 35 041 206 35 218 232 36 457 144 4 %

Sandnes 18 298 848 19 581 058 19 704 424 8 %

Sola 6 604 973 6 953 347 7 035 173 7 %

Hå 3 858 490 3 323 949 3 214 280 -17 %

Klepp 4 243 453 4 170 588 4 138 040 -2 %

Time 3 501 215 3 998 268 4 024 922 15 %

Gjesdal 2 407 110 2 627 737 2 375 011 -1 %

Randaberg 2 453 153 2 894 846 3 285 230 34 %

Rennesøy 1 018 937 1 071 265 1 149 352 13 %

Finnøy 1 290

Kvitsøy 365 754 407 423 448 922 23 %

Totalt 77 794 429 80 246 713 81 832 498 5 %
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